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ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Dotyczy przetargu nieograniczonego na: Termomodernizacja budynkéw Zespolu Placowek
Oswiatowych w Wielgiem 243992 - 2012; data zamieszczenia: 30.03.2012 Gmina Wielgie
na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z2010 r. Nr
113, poz. 759) - Prawo zamdwien publicznych, udziela odpowiedzi na zapytanie o wyjasnienie tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

Tresé pytania 1:

W nawigzaniu do zamieszczonego ogloszenia i zamieszczonej na stronie SIWZ zwracamy si¢ o
wyjasnienie tre$ci zapisu rozdziatu 6 SIWZ. Z treSci SIWZ, zalgcznika ,,Oferta” oraz §5 projektu
umowy wynika, ze Zamawiajgcy przewidzial rozliczenie si¢ z Wykonawca wynagrodzeniem
ryczaftowym. Nie mniej jednak zapis rozdziatu 6 SIWZ o tresci ,,Zamawiajgcy zgda ponadto, zlozenia
wraz z ofertq dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg
okreslonym przez niego wymaganiom kosztorysu ofertowego” wprowadza niespojnos¢ pomiedzy
zapisami poszczegdlnych czeSci SIWZ, jezeli poprzez zapis rozdzialu 6 Zamawia‘jqcyx rozumie
sporzadzenie i dolgczenie przez Wykonawce kosztorysu ofertowego. Zastosowanie I'Giiiczellia w
formie wynagrodzenia ryczaltowego zobowigzuje Wykonawce do skalkulowania ceny oferty w
oparciu o dokumentacje projektowg, STWIORB a pomocniczo w oparciu o przedmiary robdt, a
ryzyko niedoszacowania spoczywa na Wykonawcy. W takim przypadku zgdanie ztozenia przez
Wykonawce wraz z oferta kosztorysu ofertowego wydaje sie bezzasadnym, bo jezeli ryczalt to po co
kosztorys ofertowy. Zamawiajgcy rozliczajgc sie¢ w formie ryczaltu i tak nie miatby podstaw do
skorzystania z przestanek art. 87 ust. 2 i 3 ustawy. Sprawdzanie, przeliczanie kosztorysu ofertowego
nie miatoby sensu przy rozliczeniu ryczaltowym. Wydaje sie Ze najsensownigjszym byloby
wprowadzenie do formularza ,,Oferty” dodatkowego ustepu w ktorym to Wykonawca musiatby
wskaza¢: stawke kalkulacyjng Rg, kosztéw posrednich oraz zysku, a tresé rozdzialu 6 siwz zmienié w
sposob nastepujacy: ,,Zamawiajgcy od wybranego Wykonawcy 2gda w nieprzekraczalnym terminie 14
dni zlozenia kosztorysu ofertowego obejmujgcego caly zakres robot przewidzianych i wynikajgey z
dokumentacji projektowej (budowlanej)”. Taka forma pozwoli na przyspieszenie prac komisji w
ocenie formalnej ofert i szybszego udzielenia zamodwienia. Powyzszy zaproponowany zapis

nalezaloby dopisa¢ jako ust. 4 § 1 projektu umowy



Odpowiedz:
W zwigzku z powyzszymi uwagami Zamawiajacy wprowadza stosowne zmiany w ogloszeniu
oraz SIWZ

Tresé pytania 1:

Odnoszac si¢ do zapisu § 5 ust. 3 projektu umowy zapis ten sprzeczny jest z wyrokiem Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dn. 02.03.2010 roku nr KIO/UZP 184/10, Kio w sentencji wyroku
stwierdzita, ze odnoszac si¢ do rozliczenia ryczattowego to przystuguje ono w uméwionej przez
strony wysoko$¢ i nie mozna zgdaé jego podwyzszenia, ale nie innych nii objetych
dokumentacjg. Ryczalt nie moie obejmowal tego, czego Zamawiajgcy nie przewidzial w
dokumentacji projektowej, a takie tego czego nie moina bylo przewidzie¢ na etapie
przygotowania oferty, sq to bowiem przestanki do udzielenia zamowienia w trynie art. 67 ust. 5
Pzp na roboty dodatkowe. W koticowej sentencji Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego,
ze jezeli strony umdwity si¢ na wynagrodzenie ryczattowe, to uzgodniona cena ryczattowa nalezy
si¢ za caty zaréwno znany, jak i nie znany dokladnie od poczatku przedmiot zamoéwienia. W
zwigzku z powyzszym wnioskujemy o wykreslenie ust. 3 z § 5 projektu umowy.

Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajgcego zapis §5 ust. 3 nalezy odnie$¢ do przygotowanych dokumentéw na
podstawie, ktorych zostalo wszczete postgpowanie bedgce przedmiotem projektu umowy tj.
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej i przedmiaru. Wobec powyzszego zapis

umowy pozostaje bez zmian.
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